SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 478/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost’ Slovenskej republiky — Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, zastipeného PaedDr. Arpadom
Ersekom, ministrom dopravy a vystavby Slovenskej republiky, pravne zastipeného -
_, riaditel’kou odboru pravnych sluzieb Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky, pre namietané poruSenie zdkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 8 C 103/2005-292 z 20. februdra 2007
a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16 Co 179/2015-727 z 3. septembra
2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ Slovenskej republiky — Ministerstva dopravy a vystavby Slovenske;j
republiky odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. jila 2017
dorucena staznost’ Slovenskej republiky — Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, Namestie slobody 6, Bratislava (d’alej len ,stazovatelka™, v citicidch aj
,ministerstvo*), pre namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) €. k.
8 C 103/2005-292 z 20. februara 2007 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu‘)
arozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) & k.
16 Co 179/2015-727 z 3. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského

sudu®).

2. Stazovatel'ka ku skutkovému stavu v pravnej veci vedenej okresnym stidom pod
sp. zn. 8 C 103/2005 uviedla:

«Dna 20.06.2001 podal Zalobca na Okresny urad Banskd Bystrica, odbor Zivotného
prostredia Ziadost o vydanie uzemného rozhodnutia pre umiestnenie stavby Cerpacej stanice
PHM v _ Stavba.

Okresny urad v Banskej Bystrici dna 04.07.2001 vydal rozhodnutie o umiestneni
stavby Cerpacia stanica PHM _ Stavba““ na pozemku parc. ¢.
_ v k. u - pod ¢C. _ Rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost diia 06.07.2001 (dalej len ,,rozhodnutie o umiestneni stavby “).
Ustavny sid Slovenskej republiky ndlezom ¢. II. US 22/02/117 zo dia 16.04.2003

rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravau ochranu rozhodnutim

Okresného uradu v Banskej Bystrici C. _ zo 04.07.2001

porusené bolo a zdrover pod druhym vyrokom Ustavny sid Slovenskej republiky zrusil

rozhodnutie Okresného uradu v Banskej Bystrici, C. _

zo 04.07.2001.
Dria 05.11.2002 uzatvoril Zalobca so spolocnostou || KGR 4o

zmluvu, predmetom ktorej bol najom pozemku toho casu vedeny Katastralnym uradom

_ na | /o parcela ¢. - - ostatnd plocha o vymere 814 m’



a zastavané plochy a o vymere 11 m’ a parc. C. -/- zastavana plocha o vymere
906 m’ (dalej len ,,ndjomnd zmluva “).

Po tom, ako Ustavny sid SR vydal ndlez ¢ II. US 22/02/117 zo diia 16.04.2003,
spolocnost || GG o/s:pila od najomnej zmluvy listom zo diia 28.04.2003

oznacenom ako ZruSenie najomnej zmluvy zo dna 5.11.2002 - Ziadost, konatel’ spolocnosti

I ool odporcovi zruSenie ndjomnej zmluvy dohodou. Z rukou
napisaného prejavu vyplyva, ze v ten isty den dna 28.04.2003 navrhovatel suhlasil

s wpovedou a ukoncenim najomnej zmluvy ku dnu 28.04.2003. |G
B ic 27.06.2003 odstipila od predmetnej ndjomnej zmluvy.

Listom ¢. 313/2003 zo dna 30.09.2003 zaslal Zalobca ministerstvu ndvrh na
predbezné prejednanie ndaroku na ndhradu Skody. Zalobca skutocnii Skodu odvodzoval
z nakladov, ktoré vynalozil na realizaciu zameru vystavby cCerpacej stanice vo vySke
2.355.493,- Sk (78.188,05 Eur). Usly zisk podla Zalobcu predstavuje cena ndajmu na dobu
35 rokov odo dna wuzatvorenia ndjomnej zmluvy, a to vo vyske 42.000.000,- Sk
(1. 394.144,60,- Eur).

Ministerstvo listom ¢. 1029/2003-920/Ka zo dna 24.02.2004 oznamilo Zalobcovi
zamietavé stanovisko tykajuce sa predbeiného prejednania naroku na nahradu Skody.
Zalobou zo dia 25.08.2005 dorucenou na Okresny sid Banskd Bystrica sa Zalobca
domahal nahrady Skody vo vyske 42.000.000,- Sk (1.394.144.60,- Eur).

Okresny sud Banska Bystrica Rozsudkom ¢. k. 8C/103/2005 - 165 zo dna 26.05.2006
priznal Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 42.000.000,- Sk (1.394.144,60. - Eur) ako aj
trovy konania vo vyske 704.987,- Sk (23.401,28.- Eur) (dalej len ,, Rozsudok OS BB ¢. 1°).

Listom ¢. MVRR-2006-6358/37642-11 zo dna 19.06.2006 podalo ministerstvo voci
Rozsudku OS BB ¢. 1 odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci,
uznesenim ¢. 16Co 182/2006-219 zrusil Rozsudok OS BB ¢. 1 a vec vratil Okresnému sudu
Banska Bystrica na dalsie konanie (dalej len ,, Zrusujuce uznesenie “).

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom 8C/103/2003-292 zo dna 20.02.2007
rozhodol tak, uloZil ministerstvu povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 42.000.000,- Sk titulom
uslého zisku a 1.301.668,50. - Sk ako trovy konania (dalej len ,, Rozsudok OS BB ¢. 2“).

Listom ¢. MVRR-2007-8942/102083-3:214/340 zo dna 05.04.2007 ministerstvo
podalo odvolanie proti Rozsudku OS BB ¢. 2. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud
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odvolaci, Rozsudkom ¢. 16Co 114/07-344 zo dna 27.09.2007 rozhodol tak, zZe zmenil
Rozsudok OS BB ¢. 2 tak, Ze navrh Zalobcu zamietol (dalej len ,, Rozsudok KS BB “).

Podanim zo dna 02.01.2008 podal Zalovany dovolanie proti Rozsudku KS BB.
Dovolanie bolo dorucené dna 07.01.2008. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
¢. 5 Cdo 19/2008 zo dna 14.10.2008 zrusil Rozsudok KS BB a vec vratil Krajskému sudu
v Banskej Bystrici na dalsie konanie (dalej len ,, Rozsudok NS SR “).

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. 16C0/266/2008 zo dna 19.03.2009
zmenil Rozsudok OS BB ¢. 2 tak, Ze uloZil ministerstvu povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
222.399,25,- Eur (6.700.000,- Sk) (dalej len ,,rozsudok KS BB ¢. 2“). Ministerstvo listom
¢. MVRR-2009/13398/24121-2 zo dna 13.05.2009 podalo voci Rozsudku KS BB ¢. 2
dovolanie.

Rovnako tak Zalobca podanim zo dna 14.05.2009, dorucenym Okresnému sudu
Banska Bystrica dna 18.05.2009, podal voc¢i Rozsudku KS BB ¢. 2 dovolanie. Medzicasom
Zalobca oznamil ministerstvu listom zo dna 22.06.2009, dorucenym dna 25.06.2009.

postupenie pohladavky titulom Rozsudku KS BB ¢. 2. na spolocnost ||| KGN
I

Najvyssi sud SR uznesenim ¢. 5 Cdo 203/2009-451 zo dna 24.03.2010 zrusil
Rozsudok KS BB ¢. 2 a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie
(dalej len ,,uznesenie NS SR“). Listom zo dna 29.04.2010 Zalobca podal na Krajsky sud
v Banskej Bystrici navrh na zmenu ucastnika konania a to tak, aby z konania vystupil
Zalobca a na jeho miesto vstipila spolocnost || KGN

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. 16C0/97/2010-507 zo dia 31.08.2010
zrusil Rozsudok OS BB ¢. 2 a vec vratil Okresnému sudu Banska Bystrica na dalsie konanie
(dalej len ,, Zrusujuce uznesenie KS BB ).

Podanim zo dna 24.11.2010, dorucenym na Okresny sud Banskd Bystrica dna
26.11.2010, podal zalobca dovolanie proti Zrusujiicemu uzneseniu KS BB. Najvyssi sud SR
uznesenim ¢. 5 Cdo 2/2011-546 zo dna 19.04.2011 odmietol dovolanie Zalobcu.

Ndlezom Ustavného sidu SR ¢. I US 433/2011-71 zo diia 11.07.2012 bolo
ZruSujuce uznesenie KS BB zruSené a vec bola vratena Krajskemu sudu v Banskej Bystrici

na dalsie konanie (dalej len ,, Nélez Ustavného siidu SR *).



Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢. 9C/186/2010-558 zo dna 19.07.2012
pripustil, aby z konania vystupil Zalobca a do konania na jeho miesto vstupila spolocnost
I (clcj len ,,Uznesenie OS BB o zmene Zalobcu*). Proti
Uzneseniu OS BB o zmene zZalobcu podalo ministerstvo odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. 13C0/280/2012-570 zo dna 02.10.2012
potvrdil Uznesenie OS BB o zmene Zalobcu. Krajsky sud v Banskej Bystrici Rozsudkom
C. 16 Co/332/2012-640 zo dna 13.12.2012 Rozsudok OS BB ¢. 2 zmenil tak, Ze Zalobcovi
priznal nahradu skody vo vyske 398.327,03, - Eur a vo zvysku Zalobu zamietol (dalej len
 Rozsudok KS BB ¢. k. 16C0/332/2012-640*). Proti Rozsudku KS BB ¢. 16C0/332/2012
podala spoloénost’_ (v postaveni zalobcu) dovolanie.

Najvyssi sud SR uznesenim ¢. 5 Cdo 175/2013-692 zo dna 04.02.2015 zrusil
Rozsudok KS BB ¢ 16Co 332/2012-640 vo vyroku, ktorym vo zvySku ndvrh zamietol,
a vo vwroku o trovdach konania a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie (dalej len ,,Uznesenie NS SR ¢. 5Cdo 175/2013-692 ).

I o qla na Krajsky sud v Banskej Bystrici diia

19.03.2015 Ziadost o rozhodnutie o zmene ucastnika konania a to tak, aby na strane

zalobcu vystupovala opdt spolocnost || KGR

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. 16Co/179/2015-718 zo dna 05.08.2015
pripustil, aby do konania vstupila spolocnost ||| GGG .« sirane zalobcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. 16 Co/179/2015-727 zo dna 03.09.2015
potvrdil Rozsudok OS BB ¢. 2 vo vyroku, ktorym Okresny sud Banskd Bystrica uloZzil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 995.817,56,- Eur a zmenil vyrok o nahrade
trov konania (dalej len ,, Potvrdzujuci rozsudok KS BB “).

Listom ¢. 16024/2015/D220-SLP/66525 zo dna 21.10.2015 ministerstvo podalo proti
Potvrdzujucemu  rozsudku  OS BB  dovolanie.  Nasledne  ministerstvo  listom
¢. 00418/2015/D220-SLP/ zo dna 22.10.2015 podalo podnet na Generalnu prokuratiuru na
podanie mimoriadneho opravného prostriedku.

Krajska prokuratura Banska Bystrica listom ¢. Kcl35/15/15/6600-8 zo dna
14.12.2015 informovala ministerstvo o tom, Ze podnet odklada bez toho, aby sa zaoberala
zdkonnostou napadaného rozhodnutia sudu, a to s poukazom na to, Ze ministerstvo podalo

riadne dovolanie, ¢im vyuzZilo iny pravny prostriedok, ktorym je mozné dosiahnut napravu,
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pricom konanie o nom md prednost pred mimoriadnym dovolanim. Najvyssi sud SR
uznesenim ¢. 5 Cdo 11/2016-785 zo dna 19.04.2017 dovolanie ministerstva proti

Potvrdzujiicemu rozsudku OS BB odmietol ako nepripustné.»

3. Podla nazoru stazovatel’ky ako zalovanej v dotknutom konani vydanim
napadnutého rozhodnutia krajského sidu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢im
bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze odnatie
moznosti konat' pred sidom spociva v nepreskimatelnosti (zmétocnosti) napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ktory ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
takmer 1 milién eur bez nariadenia pojednavania, priCom sa obmedzil len na konstatovanie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej insStancie v jednom odseku odovodnenia. Takyto postup
podla stazovatel’ky nespiiia poziadavku presvedéivosti odévodnenia stidnych rozhodnuti,
ktort na rozhodnutia kladl platné pravne predpisy, ako aj rozhodovacia CcCinnost
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si suad*) a ustavného sudu,
v zmysle ktorej nepreskumatelnost’ rozhodnutia treba povazovat za poruSenie prava
i¢astnika na spravodlivy sidny proces, ¢o napiiia znaky odiiatia moZnosti konat' pred
sudom. Sucasne nedostatok alebo nezrozumitel'nost dévodov rozhodnutia predstavuju

zavazné procesné pochybenie sidu spocivajice v odnati moznosti konat’ pred sidom.

4. Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze narok priznany napadnutym rozhodnutim krajského
studu predstavuje usly zisk zalobcu, ktorym je uslé ndjomné z ndjomnej zmluvy uzatvorene;j
zalobcom ako prenajimatelom na 35 rokov. Krajsky sud o danom naroku rozhodol
nespravne, ak uviedol, Ze je viazany pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 175/2013. V predmetnom uzneseni podl'a stazovatelky najvyssi sud
neuviedol zavdzny pravny nazor, Ze uslé najomné je v tomto pripade do buducnosti v celom
rozsahu potrebné povazovat za usly zisk a ako také za vzniknuta Skodu Zalobcu, ale uviedol
iba vSeobecn definiciu uslého zisku podla pravnej teorie a judikatury.

Stazovatel'ka zdoraznila, Ze dovodom zruSenia predchadzajiiceho rozsudku krajského
sudu ¢. k. 16 Co 332/2012-640 (ktorym naroku zalobcu nevyhovel v celom rozsahu)
dovolacim sidom nebolo nespravne pravne posudenie otazky uslého zisku zo strany

krajského stdu, ale nepreskimatelnost’ rozhodnutia spocivajuca v nedostatonom
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odovodneni tohto rozhodnutia. Vymedzenim pojmu usly zisk dovolaci sad vytvoril iba
urity argumentaCnopravny ramec tejto pravnej otazky, s ktorym je potrebné sa
v rozhodnuti vysporiadat. Stazovatelka namietala, Ze pokial' krajsky sud povazoval uslé
najomneé zalobcu v celom rozsahu za usly zisk, bolo jeho povinnostou sa v napadnutom
rozhodnuti riadne vysporiadat’ s argumentmi, ktoré st pre posudenie veci rozhodujice,
obzvlast, ak v konani ide o povinnost’ uhrady takmer 1 miliona eur. Krajsky std sa vSak iba
obmedzil na konStatovanie, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, Co je
vrozpore s poziadavkou na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a tomu
zodpovedajucou poziadavkou na vysporiadanie sa so vSetkymi skuto¢nostami majucimi

rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci.

5. Podl'a nazoru stazovatel’ky «Rozhodujucim argumentom pre posudenie veci,
s ktorym je podla ndsho ndzoru potrebné sa vysporiadat, je taktiez pravmy ndzor
Najvyssieho sudu SR, ktory v otazke priznania uslého zisku do buducnosti uviedol:
., Skutocnu skodu ani usly zisk preto nemozno priznat’ do budicnosti ako ujmu, ktora este
len pripadne vznikne Na rozdiel od niektorych ndrokov odskodnovanych v suvislosti so
Skodou na zdravi. Obciansky zakonnik neumoznuje priznanie usléeho zisku ani ako renty do
buducnosti, teda ako opakujuce sa plnenie s moznostou zmeny rozsudku v zavislosti od
zmeny pomerov. Okrem toho vzhladom na to, Ze vznik Skody (skutocnej aj uslého zisku) je
jednym zo zdkladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, je nevyhnutné, aby tento
predpoklad bol splneny najneskor v dobe, kedy sud o naroku na nahradu skody rozhoduje.
Ak teda v preskumanej veci konajuce sudy povazuju za usly zisk aj budiicu ujmu na majetku
Zalobcu, bolo potrebné pre nespravne pravne posudenie veci v tejto otazke ich rozsudky
zrusit' a vec vratit prvostupnovéemu sudu na dalSie konanie, bez toho, aby bolo nutné
zaoberat sa aj spravnostou u vypocte vysky skody.

Tiez poukazujeme na skutocnost, Ze v zmysle judikatury dokazné bremeno pokial ide
o preukazanie tvrdenia, Ze pri pravidelnom chode okolnosti BY ziskal urcity prospech
zatazuje Zalobcu, ktory je povinny nepochybne preukazat splnenie vSetkych podmienok
zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 OZ; ak toto bremeno neunesie,

nemoze byt v spore uispesny.



Takisto prdavna teoria a judikatura povazuju za usly zisk to, co z neuskutocnovania
podnikatelskej cinnosti uslo. V pripade nahrady uslého zisku ide v pravnej literature o typ
hmotnej skody, ktory spociva v tom, Ze majetok poskodeného sa predpokladanym spésobom
v dosledku skodnej udalosti nezvdcsil. Rozsah uslého zisku je zaleZitostou porovnania
sucasného stavu so stavom predchadzajucim vzniku Skodnej udalosti. V pripade uslého
zisku ide sucasne o uplatnenie predpokladu vyvoja, ak by nedoslo k skodovej udalosti.
Podla vseobecnej zasady je potrebné vysku uslého zisku urcit’ s ohladom na to, co by
poskodeny v danom pripade dosiahol vzhladom na vsetky okolnosti. Z wuvedenych
charakteristik pojmov Skoda, skutocna Skoda a usly zisk je zrejmé, Ze ide o ujmu uz nastalu
(vzniklu) a nie o ujmu, ktord by hypoteticky mohla vzniknut' v buducnosti. Tento majetkovy
prospech teda musi byt konkrétny, redlne dosiahnutelny, nie len hypoteticky a jeho
dosiahnutie je potrebné zvazit' s ohladom na vsetky okolnosti.

Pod okolnostami v tomto pripade je potrebné rozumiet napriklad tu skutocnost, ¢i by
Zalobca s ohladom na pravidelny chod veci dosiahol pozZadovany usly zisk, kedZe sa neda
s urcitostou uzavriet, ze by kedykolvek pocas trvania zmluvného vztahu (najmd z ohladom
na jeho dizku) nedoslo k zaniku ndjomnej zmluvy z inych dévodov (napriklad v désledku
toho, zZe na prevadzkovanie podnikatelského zameru ndjomcu nebudu vydané potrebné
rozhodnutia).

Madme za to, Ze so vSetkymi tymito skutocnostami je potrebné sa v rozhodnuti
vysporiadat  tak, aby bola naplnena poziadavka presvedcivého sudneho rozhodnutia.
Priznanie naroku odvolacim sudom bez riadneho odévodnenia ma za ndsledok odnatie
moznosti ministerstva konat pred sudom.

Zaroven ak KS BB v rozhodnuti priznal Zalobcovi narok, ktory v predchadzajucom
rozhodnuti zamietol a k zruseniu predchadzajiceho rozhodnutia dovolacim sudom nedoslo
z dovodu nesprdavneho prdavneho posudenia veci, ale len z doévodu nepreskumatelnosti
(nedostatocného zdoévodnenia) predosiého rozhodnutia, nemozZno hovorit o zdvdznom
pravnom nazore NajvysSieho sudu SR. Tento nespochybnil pravny zaver, resp. prdvne
posudenie veci ohladom nepriznania ndaroku Zalobcu, ale v ramci definicie pojmu usly zisk
iba vymedzil urcity pravny ramec, s ktorym by sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti mal

vysporiadat.



Sme toho ndzoru, Ze Zalobcovi neprindlezi usly zisk v takom rozsahu, ako ho priznal
Krajsky sud Banska Bystrica v Potvrdzujucom rozsudku, a tento sud sa dopustil rozdielnosti
vkladu pravnej normy upravujucej pravo poskodeného na nahradu skody...

...Sme toho ndzoru, Ze interpretdcia pravnej normy vykonand sudmi vykazuje zavazné
nedostatky bliziace sa k justicnemu omylu, a teda takymto vykladom bolo porusené ustavou

zarucené pravo na spravodlivy proces. Mame za to, zZe k takémuto omylu vsak doslo. ».

6. Na zaklade uvedeného st'azovatel'’ka navrhla, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil:

., Zakladné pravo ministerstva na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo ministerstva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na to, aby jeho zdlezZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/179/2015-727 zo dna
03.09.2015 a rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 8C/103/2005-292 zo dna
20.02.2007porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16Co/179/2015-727 zo dna 03.09.2015 a rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 8C/103/2005-292 zo dna 20.02.2007 a vec vracia Okresnému sudu Banskd

3

Bystrica na dalsie konanie.

7.V stlade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) stazovatelka
navrhla, aby Ustavny std odloZil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
pretoZe vykonom napadnutého rozhodnutia krajského sudu by st'azovatel’ke mohla vzniknat
vel'k4 uymu, ked’Ze v pripade, ak by bol Zalobca v exeku¢nom konani tspeSny a vymohol by
priznani sumu, bolo by spédtné vymahanie v pripade uspesSnosti tejto staznosti takmer
nemozné. Tieto financné prostriedky su prostriedkami zo Stdtneho rozpoctu a st ur¢ené na

plnenie uloh Statu.



II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, TV. US 50/05 a IV. US 288/05).

12. Ako z petitu staznosti vyplyva, stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia
porusSenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na

spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k.
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8 C 103/2005-292 z 20. februara 2007 a rozsudkom krajského sudu €. k. 16 Co 179/2015-
727 z 3. septembra 2015.

13. Ustavny sud sa zaoberal najprv tou ¢astou staznosti, ktord smerovala proti

napadnutému rozhodnutiu okresného sudu.

14. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze tUstavny sud rozhoduje o st’aZnostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr.

L. US 103/02).

15. Stcastou konstantnej judikatury tstavného sudu je aj pravny nézor, podla
ktorého princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’
postupnost’ tejto ochrany apred tym, ako podd staznost’ Ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného

sadu (IV. US 128/04).

16. V stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci ustavny sud preto skamal, ¢i
su splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staznosti stazovatel'ky, a dospel
k zaveru, ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 tUstavy je vylacena
pravomoc ustavného sudu meritérne konat' a rozhodovat o stazovatelkou uplatnenych
namietkach porusSenia jej zdkladnych prav tymto rozhodnutim okresné¢ho studu, pretoze na
preskimavanie jeho postupu je dand pravomoc odvolaciemu sudu. Krajsky siud vo veci
o podanom odvolani stazovatel’ky rozhodol rozsudkom ¢. k. 16 Co 179/2015-727
z 3. septembra 2015.
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17. Ustavny sad odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude staznost
stazovatel’ky v Casti, ktord smerovala proti napadnutému rozhodnutiu okresné¢ho sudu,

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

18. Podstatou staznosti na poruSenie zédkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
k napadnutému  rozhodnutiu  krajského  sidu  bolo  tvrdenie  staZovatelky
o nepreskiimatel'nosti tohto rozhodnutia prijatého bez nariadenia pojednavania vyplyvajuce;j
z jeho nedostatocného oddvodnenia a nevysporiadania sa s jej zdsadnymi argumentmi.
Sucasne st'azovatel'’ka namieta nespravne pravne posudenie uslého zisku a v tejto stvislosti
odvolavanie sa krajského stdu na zavédznost' prdvneho nazoru vysloveného najvySSim
sudom v dovolacom konani, ktory podla stazovatelky bol len v§eobecnou definiciou uslého
zisku a predstavoval argumenta¢nopravny radmec tejto pravnej otazky (nie zavézny pravny
nazor), s ktorou sa krajsky sud mal v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite vysporiadat’.
Priznanie u$lého zisku do budicna povazuje stazovatel’ka za rozporné s platnym pravom

a judikatarou najvyssieho sudu.

19. Pokial’ ide o preskiimanie tohto rozhodnutia, istavny sid v prvom rade podotyka,
ze v sulade s judikatrou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESEP* (napr.
rozsudok ESI’P z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)], podl'a ktorej dvojmesacna lehota na podanie st'aZnosti
ustavnému sudu za¢ne plynit’ dinom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku (dovolani) a je povaZzovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu, povazoval lehotu na podanie staZznosti ustavnému sudu aj
vtomto pripade za zachovani aj proti oznaCenému rozsudku krajského sudu

(napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010, II. US 91/2011).

20. Z predloZenej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze predmetom konania
pred vSeobecnymi sudmi je rozhodovanie o ndhrade Skody (uslého zisku) vo vyske

42 000 000 Sk z titulu zodpovednosti za Skodu sposobentl rozhodnutim organu Statu alebo
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jeho nespravnym turadnym postupom. V konani bolo preukdzané, ze zalobca utrpel Skodu
v pri¢innej stvislosti s nezakonnym rozhodnutim orgéanu statu (Okresného tradu v Banske;j
Bystrici, odboru zivotného prostredia), ktoré bolo vydané nezdkonnym postupom, co
konstatoval ustavny std v naleze sp. zn. II. US 22/02 zo 16. aprila 2003, ktorym predmetné
spravne rozhodnutie zruSil. V dosledku uvedeného bol zmareny ucel najomnej zmluvy
uzatvorenej na dobu urcit (35 rokov), ktorej predmetom bol ndjom pozemku ur¢eného na
vystavbu Cerpacej stanice pohonnych hmot v zmysle pravoplatného rozhodnutia spravneho
organu a od ktorej ndjomca nasledne v dosledku zruSenia rozhodnutia o umiestneni stavby
Cerpacej stanice PHM _, odstupil. Z konania pred vSeobecnymi
sudmi vyplyva, ze narok Zalobcu je dany, Co sa tyka zdkladu, ked’Ze bola preukazana
pricinna suvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim a zdnikom najomnej zmluvy a vznikom
Skody (Co stazovatel’ka v st'aznosti ani nerozporuje), spornou otazkou zostala v sidnom
konani vySka ndhrady Skody (uslého zisku). Stazovatel'ka na zaklade predchadzajiceho
rozsudku krajského sadu sp. zn. 16 Co 332/2012 z 13. decembra 2012 (zruseného
v dovolacom konani uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 175/2013 zo 4. februéra
2015) vyplatila Zalobcovi sumu 398 327,03 €, ktora predstavuje ,,uslé ndgjomné* splatné ku

diiu vydania uvedeného rozhodnutia krajského stidu (v poradi piateho) v odvolacom konani.

21. Krajsky sud v relevantnej €asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia (v poradi
Siestom) uviedol:

«Vzhladom na pravny nazor najvyssieho sudu, zZe ,,usly zisk je ujmou spocivajucou
v tom, Ze u poSkodeného nedojde v dosledku Skodnej udalosti k zvicsSeniu majetkovych
hodnot, hoci by sa to so zretelom na pravidelny chod veci dalo ocakavat, zZe pri
pravidelnom behu veci (nebyt’ protipravneho konania Skodcu), mohol poskodeny dovodne
ocakavat’ rozmnozZenie svojho majetku, k comu nedoslo prave v dosledku konania Skodcu
a nakoniec, Ze pre vysku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo
redalne dojst, zabranilo konanie Skodcu, teda konkrétne o aky redalne dosiahnutelny
prospech poSkodeny prisiel, aj ked bez odkazu na akékolvek ustanovenie pravneho
predpisu”. Odvolaci sud povazoval uvedené stanovisko, resp. pravny ndzor najvyssieho

sudu za pravny nazor, ktory je prenn v zmysle ust. § 243d ods. 1 O. s. p. zavdzny.
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...Ako uz bolo uvedené vyssie, okresny sud ndavrhu v celom rozsahu vyhovel, mal za
to, ze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu na strane Zalovaného su splnené vo vztahu
k celéemu ndroku, mal preukdzanu pricinnu suvislost medzi nezdakonnym rozhodnutim
a zanikom ndjomnej zmluvy, ktoru posudil ako platny pravny ukon. Uslé ndjomné okresny
sud povazoval v celom rozsahu za usly zisk, pricom k otdzke uslého zisku zaujal najvyssi sud
pravny nazor v uzneseni 5Cdo 175/2013 zo dna 4. februdra 2015, podla ktorého je usly zisk
ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného nedojde v dosledku Skodnej udalosti
k zvicseniu majetkovych hodnot, hoci by sa to so zretelom na pravidelny chod veci dalo
ocakavat. Vzhladom na uvedeny pravny ndzor najvyssieho sudu, ktorym bol krajsky sud
viazany, krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku ako vecne spravny

potvrdil.»

22. Podla ustadleného pravneho nazoru ustavného sidu ucelom prava na sudnu a ina
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stdu vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sud nemoéze poruSit, ak konda vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopradvnom konani. Takymto
predpisom je toho casu Civilny sporovy poriadok, Civilny mimosporovy poriadok
a Spravny sudny poriadok (v Case vydania napadnutého rozhodnutia nim bol Obciansky

sudny poriadok, pozn.).

23. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu stcastou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemoéze bez dalSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy, procesné tikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky

tieto procesné¢ ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
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reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

24. Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obc¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zadsahmi do jeho prav, ktoré st z tstavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

25. Rovnako ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).Ustavny sud uznava, Ze sucast'ou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
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26. Ustavny sad s poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
krajského stdu dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatel’ky o tom, ze krajsky sud
dostatocne neodovodnil svoje rozhodnutie, k zdveru, ze tato argumenticia v st'aznosti
neobstoji. Podla § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (platného a u€inné¢ho v Case
vydania napadnutého rozhodnutia, pozn.) ak sa odvolaci siud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddovodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody. Ustavny sad po
oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim krajského sudu konstatuje, Ze jeho oddvodnenie
je v sulade s citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 toho Casu platného a ucinného
Obcianskeho stdneho poriadku, ked’Ze sa v celkom rozsahu stotoznil s odovodnenim, ktoré
formuloval okresny std, a to je podl'a nadzoru tstavného sudu presvedcivé a zrozumitel'né,
a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru. K totoznému
posudeniu dospel aj najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 11/2016 z 19. aprila 2017, ktorym
odmietol dovolanie stazovatelky ako procesne nepripustné a v ktorom vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu konstatoval splnenie kritérii pre odovodiovanie

rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

27. Ak stazovatel’ka vo vztahu k rozsudku krajského sudu d’alej tvrdila, Ze toto
rozhodnutie je zalozené na takom vyklade a aplikacii dotknutych pravnych noriem
upravujucich vysku nahradu skody, ktory nezodpovedd ich tcelu a zmyslu a je uUstavne

nekonformny, tstavny sud sa nemdze stotoznit’ ani s tymto jej ndzorom.

28. Zisk (ako ekonomicka veli¢ina) vo svojej podstate totiz vyjadruje efektivnost’
nejakej Cinnosti (aktivity, procesu) vyvijanej na ucely jeho dosiahnutia, pricom jeho vyska
zavisi od rozdielu medzi vstupmi investovanymi do danej Cinnosti a jej vystupmi.
NajcastejSie sa tento pojem chipe v ekonomickej suvislosti, a to ako kladny rozdiel medzi
prijmami a vydavkami alebo vynosmi a nakladmi. Z tohto potom vyplyva, ze usly zisk
predstavuje stratu o¢akavaného prinosu, ktory bolo mozné o¢akavat’ pri pravidelnom behu

veci nebyt’ $kodnej udalosti (I. US 423/2014).
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29. Podla ustalenej judikatury za usSly zisk je preto potrebné povaZovat ujmu
spocivajicu v tom, ze u poSkodeného neddjde v ddosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodndt, hoci sa to dalo ocakavat s ohladom na pravidelny beh veci.
Nepostacuje pritom samotnd pravdepodobnost’ zvySenia majetkového stavu v buduicnosti,
ale musi byt naisto preukazané — a v tomto smere je dokazné bremeno na poskodenom, Ze
nebyt’ protiprdvneho konania, majetkovy stav poskodené¢ho by sa zvysil. Popri urcitej
dohode, resp. zmluve, ktord poSkodenému zaru€ovala urcity zisk, tu musi byt’ spravidla aj
spominany ,,0bvykly pravidelny chod veci“. Za typicky priklad vzniku Skody mozno
povazovat pripad, ked v dosledku Skodovej udalosti nemohol vlastnik veci realizovat
uzitkova hodnotu veci tym, Ze vec da do ndgjmu inému za odplatu, teda prevedie vec inému

na uzivanie vratane prava na uzitky tejto veci.

30. V pripade stazovatel’ky i8lo v napadnutom rozhodnuti o priznanie uslého zisku,
ktory predstavuje celkové ndjomné, ktoré by Zalobca ziskal v zmysle uzatvorenej ndjomne;j
zmluvy na dobu urcita, ak by nedoSlo k zmareniu jej GCelu v dosledku nezdkonného
rozhodnutia spravneho organu. Krajsky sid v zmysle vysloveného pravneho néazoru
najvysSieho sudu (ktory ako primarny dovod zruSenia predchédzajuceho rozhodnutia
krajského sudu uviedol jeho nedostatoéné oddvodnenie prave vo vzt'ahu k casti najomného,
ktor¢ho splatnost’ eSte nenastala) priznal zalobcovi aj usly zisk za budice obdobie az do
skoncenia platnosti uzatvorenej najomnej zmluvy. Iny postup a rozhodnutie krajského sadu
by podl'a ndzoru ustavného sudu znamenal v buducnosti iba opakovanie sidnych konani
v ur¢itych Casovych intervaloch len z toho dovodu, aby bola naplnena poziadavka uz
vzniknutého (splatného) uslého zisku, ked’Ze v danej pravnej veci je mozné povazovat

ostatné skutkové okolnosti za preukazané.

31. KedZe krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na takom vyklade dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov, ktory nemozno oznalit’ za ustavne nekonformny alebo
nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zdkonnych ustanoveni, neobstoji staznost

stazovatel’ky ani v tejto Casti.
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32. Vzhladom na uvedené tUstavny sid dospel k zaveru o uUstavnej udrzatelnosti
staznostou napadaného rozhodnutia krajského sudu z hl'adiska st'aZzovatel'’kou namietaného
porusSenia prav, takze zavery krajského sidu nemozno povazovat’ za svojvolné, arbitrarne,

vnuatorne rozporné ani odporujuce podstate a tcelu aplikovanych pravnych noriem.

33. Za tejto situdcie ustavny sud dospel k zaveru, ze rozsudkom krajského sudu
nedoSlo k porusSeniu prav stazovatel'ky oznaCenych v jej staznosti, a preto staznost’
odmietol v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa tstavny sud uz d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel’ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017
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